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Rodrigo

Aguascalientes, Aguascalientes, a once de diciembre de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva, que confirma el acuerdo CG-A-53/19, dictada por el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

GLOSARIO

PLA: Partido Libre de Aguascalientes.
PVEM:
PRI
MORENA:
PT:

UPM:

Tribunal Electoral:

Partido Verde Ecologista de México.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido Politico MORENA.

Partido del Trabajo.

Partido Politico Local “Unidos Podemos Mas”

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

IEE: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

CG: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes.

Acuerdo CG-A-53/19: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, que determina los criterios que utilizara
para la distribucion del financiamiento publico estatal
a los partidos politicos, para su gasto ordinario y
actividades especificas correspondiente al ejercicio
fiscal del afio dos mil veinte, dictado en cumplimiento
a la sentencia recaida en el expediente TEEA-RAP-
020/2019 y acumulados, emitida por este Tribunal.
los Estados Unidos

Constitucion Federal: Constitucion Politica de

Mexicanos.
LGPP: Ley General de Partidos Politicos.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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Cédigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Sala Regional Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Monterrey: Poder Judicial de la Federacion.

V.V.E.: Votacion valida emitida.

1. ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos se suscitaron en el afo dos mil

diecinueve, salvo precisién en contrario.

1.1. Acuerdo del Consejo General del IEE. El veinticinco de septiembre, el Consejo
General aprob6 el acuerdo CG-A-48/19, por el que se determinaron los criterios que
utilizara para la distribucion del financiamiento publico estatal a los partidos politicos,
para su gasto ordinario y actividades especificas correspondientes al ejercicio fiscal

del afio dos mil veinte.

1.2. Cierre del Proceso Electoral. El dos de octubre, la Sala Superior deseché el
asunto identificado con el nimero de expediente SUP-JRC-538/2019, concluyendo asi
con el ultimo asunto vinculado al proceso electoral 2018-2019, razén por la cual, los
subsecuentes medios de impugnacion se consideran fuera del proceso electoral local

de referencia.

1.3. Medios de Impugnacién promovidos en contra del acuerdo CG-A-48/19.
Inconformes con el acuerdo CG-A-48/19", los partidos politicos, PVEM, PRI, MORENA
y PT, presentaron recursos de apelacién, los que fueron acumulados y tramitados ante
este Tribunal bajo el expediente TEEA-RAP-020/2019 y acumulados.

1.4. Resolucién del TEEA-RAP-020/2019. El cuatro de noviembre, el Pleno de este
Tribunal dict6 sentencia, que revocé el acuerdo impugnado para el efecto de que:

A. Se prescindiera de la declaracion de conservacion de registro del UPM.

B. Se tomara como base para distribuir el financiamiento publico ordinario en la parte
proporcional, los resultados de la eleccién de diputados inmediata anterior.

C. Adecuar la motivacion y fundamentacién, al marco normativo constitucional y legal
aplicable.

'Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual se asignan las regidurias por el Principio de
Representacidn Proporcional para cada uno de los Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, en el Proceso Electoral Local 2018-

2019. Consultable En: https://www.ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/4349 2019-06-09.pdf
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1.5. Acuerdo CG-A-53/19. En cumplimiento a los efectos de la sentencia dictada por
este Tribunal, el Consejo General celebroé sesion extraordinaria el siete de noviembre,
en la que emiti6é el acuerdo CG-A-53/19 donde determind los criterios que se utilizaran
para la distribucion del financiamiento publico estatal a los partidos politicos, para su

gasto ordinario y actividades especificas correspondientes al ejercicio fiscal dei dos mil

veinte.

2. PRESENTACION DE MEDIO DE IMPUGNACION. Inconforme con tal
determinacion, el PLA, por conducto de su representante, presenté recurso de
apelacion, el que dirigio a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

3. ACUERDO PLENARIO DE REENCAUZAMIENTO. Por acuerdo de veintiuno de
noviembre, el Pleno de la referida Sala Regional, determiné el reencauzamiento del

medio de impugnacién, a efecto de que este Tribunal lo resolviera.

4. RECEPCION Y TURNO. El veintid6s de noviembre, se recibi6 el expediente, el cual
se radicé con el numero TEEA-RAP-025/2019 y fue turnado a la ponencia del
Magistrado Jorge Ramén Diaz de Leén Gutiérrez.

5. RADICACION, ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radico y admitié el recurso de apelaciéon. Una vez substanciado

el expediente, declaré cerrada la instruccion y formulé el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. En términos de los articulos 297, fraccion Il, 335, fraccion
Il, 336 y 337 del Codigo Electoral, este Tribunal es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto, al haber sido promovido por un partido politico que

controvierte una resolucién emitida por el CG.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El recurso de apelacién, cumple con los requisitos de

procedencia previstos en el articulo 302 del Cédigo Electoral.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, se identifica el acto impugnado,
enuncia los hechos y agravios en los que se basa la impugnacién, los preceptos
presuntamente violados, asi como el nombre y firma autografa de la promovente.



DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

b) Oportunidad. La impugnacion se interpuso en el plazo legal previsto en el articulo
301 del Cadigo Electoral, teniendo en consideracion que el acto reclamado fue emitido
el siete de noviembre y la demanda fue presentada el trece de noviembre, es decir,

dentro de los cuatro dias habiles siguientes.

c) Legitimacion y Personeria. El recurso de apelacion fue promovido por la C. Emma
Gabriela Ramirez Lépez, en su calidad de presidenta y representante del Partido Libre
de Aguascalientes ante el CG, lo que acreditdé con la certificacion que adjunto a la
demanda y se corrobora con el reconocimiento hecho por el Secretario Ejecutivo en el

informe circunstanciado que emitio.

d) Interés Juridico. El partido actor tiene interés juridico para promover el recurso de
apelacion, pues la resolucion controvertida es atinente a la distribucion del
financiamiento publico estatal a los partidos politicos de la entidad, por lo que, con
independencia de que le asista o no la raz6én en cuanto al fondo de la controversia, se

cumple con el requisito de procedencia para su estudio.

e) Definitividad. Se colma tal requisito, ya que, dentro del Cédigo Electoral, no se
prevé medio de impugnacién diverso, por el que previamente se pueda combatir el

acto que se impugna.

TERCERO. COMPARECENCIA DE TERCEROS INTERESADOS. En el expediente,
se apersond como tercero interesado el PVEM, a través de su representante
propietario ante el CG, al tener un interés incompatible con la pretensiéon de la
recurrente, presenté su escrito dentro del término de setenta y dos horas previsto en
el articulo 311, fraccién lll, del Cédigo Electoral, conteniendo su nombre y firma, asi
como las alegaciones correspondientes, por lo que se le reconocié el caracter de

tercero interesado en el expediente.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS. En esencia, la recurrente se duele de que en el
acuerdo CG-A-53/19, el CG indebidamente considerdé al PLA, como un partido de
nueva creacion, para definir la distribucion del financiamiento publico que le
correspondera para el ejercicio fiscal dos mil veinte.
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Aduce que:

a) EI CG no tomé en consideracién que el PLA participd en la eleccién de
ayuntamientos del dos de junio y obtuvo un porcentaje de votacion del 3.74%, por lo

que no era posible que se le considerara como un partido politico de nueva creacion.

Que, en esas condiciones, no le corresponde Ia asignacion de financiamiento como
partido de nueva creacion.

b) Aduce que la autoridad responsable, emitié el acuerdo impugnado sin haberle dado
la oportunidad de recabar y aportar pruebas para demostrar que no se trataba de un
partido politico nuevo.

¢) También refiere que la autoridad responsable no recabé prueba alguna para
sustentar que el PLA se trataba de un partido de reciente origen, maxime que es un
hecho notorio que participé en la eleccién de ayuntamientos del proceso electoral
2018-2019 y obtuvo el 3.74% de votacién.

d) En el agravio SEGUNDO, de manera literal la recurrente refiere: “De igual forma
causa agravio al partido que represento en el que se viola en su perjuicio el acuerdo
en comento y que sustenten la motivacién de los actos de dicho acuerdo en que se
adolece. Si el partido politico que represento impugné el acuerdo ante el I.E.E. en
Aguascalientes, este hecho que puede ser determinante para el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes.”

e) Finalmente, en el agravio TERCERO, la actora textualmente establecié: “Me causa
agravio el acuerdo que emitié el I.E.E. en Aguascalientes, la cual afecta, al partido es
por lo que se interpone el Recurso de Apelacion y sirva de sustento a lo mencionado
con anterioridad las siguientes: PRUEBAS”.

Manifestaciones del tercero interesado

El PVEM, en su escrito de comparecencia al presente expediente, manifiesta que,
contrario a lo que la recurrente sefiala, el acto ahora impugnado se dicté en estricto
apego a la sentencia dictada por este Tribunal en el expediente TEEA-RAP-020/2019

y acumulados, la cual el partido recurrente no combatio.

Aduce que la recurrente, no argumenta qué parte de la resolucion que combate le
afecta, ni sefiala la base de su impugnacién, lo que resulta necesario para atender el
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medio de impugnacion promovido, pues al tratarse de un recurso de apelacién, no

opera la suplencia de la queja.

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Se centra en responder las siguientes

interrogantes:

En el acuerdo impugnado, el CG indebidamente consider6 al PLA como partido de
nueva creacién para la distribucion del financiamiento publico local para el afio dos mil

veinte?

En tal supuesto, el CG debi6 recabar pruebas para acreditar que se trataba de un
partido de nueva creacién y darle la oportunidad al PLA, a su vez, de acreditar que ello

no era cierto?

.El CG debi6 considerar el porcentaje de votaciéon que obtuvo el PLA en la eleccion
de ayuntamientos del dos de junio para la distribucion de las prerrogativas?

SEXTO. CUESTION PREVIA. Como se refiere en la demanda y en los antecedentes
del presente fallo, el acuerdo CG-A-53/19 aqui impugnado, se dicté en cumplimiento
a la sentencia dictada por este érgano jurisdiccional en el expediente TEEA-RAP-
020/2019 y acumulados, la cual adquiri6 firmeza al haber sido confirmada por la Sala
Regional Monterrey al resolver los juicios de revision constitucional SM-JRC-069/2019
y SM-JRC-070/2019, y, por tanto, se trata de cosa juzgada.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 19/2004, del TEPJF, de rubro:
“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON
INEJECUTABLES”2: en cuanto a las razones que contiene, ya que establecen que
una vez emitido un fallo por un Tribunal Electoral, ninguna autoridad puede cuestionar
su legalidad, a través de cualquier tipo de acto o resolucion, aunque pretenda fundarse
en su propia interpretacion de las disposiciones de la Carta Magna o en el contenido
de leyes secundarias, porque al tratarse de cosa juzgada, constrifie a las autoridades
electorales y a todos aquellos sobre quienes tiene injerencia el acto controvertido que

fue impugnado y confirmado por la Superioridad.

Por tanto, si la ejecutoria dictada por este Tribunal definio las reglas bajo las cuales el
CG debié establecer los criterios de distribucién del financiamiento publico estatal a

2 Consultable en la compilacién Oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005., paginas 300 y 301.
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los partidos politicos y fue confirmada por la Sala Regional Monterrey, ellas rigen a
dicha autoridad y, por tanto, a éstas se debe atender para analizar los agravios
expuestos en el presente medio de impugnacion.

Sentencia de este Tribunal (TEEA-RAP-020/2019 y acumulados).

En las circunstancias antes precisadas, resulta pertinente reproducir en este apartado
las consideraciones y determinaciones establecidas en tal sentencia y que son
aplicables al caso en anélisis:

1. De lo dispuesto por el articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso f), y el diverso
41 parrafo segundo, Base |, parrafo primero, ambos de la CPEUM, se obtiene que la
base de acceso a las prerrogativas de financiamiento publico, es la conservacién del
registro como partidos politicos y, esto depende especificamente de los resultados de
las eleccién de Gobernador y diputados locales, es decir, la puerta de acceso a las

prerrogativas de los partidos politicos, es su registro como tales.

2. Si bien el articulo 52 de la LGPP y el 31 del Cédigo Electoral, establecen que para
acceder a la prerrogativa del financiamiento publico local, los partidos politicos deberan
obtener el 3% de la votacién valida emitida, en la eleccién de Gobernador, diputados
o de ayuntamientos inmediata anterior indistintamente, la base de la distribucién
del financiamiento publico local se rige por lo que dispuso el legislador local, en
ejercicio de la libertad configurativa de la que goza, quien establecié que la votacién
que se debe tomar como base, es tinicamente la obtenida en la eleccion de diputados.

Tal determinacién, fue confirmada por la Sala Regional Monterrey al resolver los juicios
de revision constitucional SM-JRC-069/2019 y SM-JRC-070/2019, acumulados.

Asi, como se precisé en tal resolucion, el articulo 33, fracciones V y VI, del Cédigo
Electoral, expresamente sefialan como parametro para la distribucién del

financiamiento, la eleccion de diputados locales3.

3. Por otra parte, la configuracion normativa del Estado de Aguascalientes, prevé dos
hipotesis que posibilitan a los partidos politicos locales acceder al financiamiento, aun
cuando no hayan participado en una eleccién de gubernatura o diputaciones?, a saber:

% En dicha resolucion se determiné que la libertad configurativa aplicada por el legislador local, atiende

a la representatividad real que se logra a través de la eleccion de diputados o en su caso de gobernador.
4 Artiriila 22 Frammifim IV Adal MAAdma T lambeonl adal Foiair. 1. A . " F
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a) Los partidos politicos de nueva creacion, que aun no han tenido oportunidad de

demostrar su nivel de representacion en la entidad a través de una eleccion®.

b) Los partidos politicos que, habiendo conservado su registro legal, no cuenten con

representacién en el Congreso local.

En ambos casos, dice la ley, se les asignara el financiamiento publico que, para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, establece la formula contenida

en el articulo 51, parrafo 2, inciso a) de la LGPP.

Sentencia Sala Regional Monterrey (SM-JRC-069/2019 y su acumulado SM-JRC-
070/2019)

Ahora bien, en el juicio de revision constitucional SM-JRC-069/2019 y su acumulado
SM-JRC-070/2019, la Sala Regional Monterrey precisé que los partidos politicos que

tengan acceso al financiamiento, podran participar en la distribucion del financiamiento

pUblico estatal, el cual se divide en dos porciones®.

La primera porcién del 40%, se distribuira de forma igualitaria a los partidos politicos

que alcanzaron el 3% del total de la votacion valida emitida en la eleccion de
gobernador, diputaciones o ayuntamientos indistintamente del proceso electoral local
anterior, es decir, la distribucion igualitaria solo sera para los partidos politicos que

accedan al financiamiento publico.

Por lo que hace a la segunda porcién, correspondiente al 60%, se distribuira de manera

proporcional de acuerdo con el porcentaje de votos que obtuvieron en la eleccion de

diputados locales inmediata anterior.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Una vez que quedaron debidamente puntualizados
los parametros bajo los cuales debi6 actuar la autoridad responsable para definir los
criterios de distribucion del financiamiento a los partidos politicos, se estudiaran los
agravios planteados por la parte actora.

Como ya se sefald previamente, la litis se centra en determinar si el CG considero al
PLA como partido de nueva creacion y esto es legal, o si, por el contrario, debi6 tomar

en cuenta el porcentaje del 3.74% de la votacion valida emitida que obtuvo en la

5 Que como ya se precisd, para el caso de Aguascalientes debe ser para Gobernador o diputado local.
& Articulo 33 del Codigo Electoral.
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eleccion de ayuntamientos del dos de junio, para la distribucién del financiamiento
publico que le corresponde a dicho partido para el ejercicio dos mil veinte.

Al efecto, resulta pertinente tener en consideracion lo que resolvio el CG en el acuerdo
impugnado, en lo que atafie al presente medio de impugnacién.

Determinacion del CG’.

En los resultandos VIl y Xl del acuerdo CG-53/19, el CG determiné textualmente lo
siguiente:

“VII. En fecha veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en sesién ordinaria, el Consejo General
de este Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes emiti6 las resoluciones identificadas con
las claves alfanuméricas CG-R-16/18 y CG-R-17/18 mediante las cuales otorgé el registro,
a la Asociacion Civil "Unidos Podemos Por Aguascalientes A.C. ", como Partido Politico Local
en Aguascalientes con la denominacién "UNIDOS PODEMOS MAS" y a la Asociacién Civil
"Somos de Aguascalientes A.C.", como Partido Politico Local en Aguascalientes con la
denominacién "PARTIDO DE AGUASCALIENTES", actualmente “PARTIDO LIBRE DE
AGUASCALIENTES”,

Ahora bien, en el considerando CUARTO establecio:

“CUARTO. Partidos Politicos con Acreditacién o Registro ante este Consejo General.
Que a la fecha del presente Acuerdo los Partidos Politicos nacionales que se encuentran
debidamente acreditados ante este Consejo General, conforme a la Constitucién Local y el
Cadigo, y por tanto facultados para participar en la vida politica del Estado, son: ....

Por lo que hace a los Partidos Politicos locales que cuentan con registro ante este Organo
Superior de direccién y decisién electoral en el Estado, son: Unidos Podemos Mas, Partido
Libre de Aguascalientes y Nueva Alianza Aguascalientes; conforme se sefialé en los
Resultandos VIl y Xlll del presente Acuerdo”.

En el considerando OCTAVO, el CG determiné:

“OCTAVO. Base para el acceso y distribucion del financiamiento publico local de los
partidos politicos nacionales para el ejercicio dos mil veinte.

Asi mismo, en términos del articulo 31 del Cadigo, el cual sefiala que para que un partido
politico local participe del reparto de recursos puiblicos debers haber obtenido el tres por ciento
de la V.V.E. en la eleccién de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos indistintamente,
del proceso electoral local anterior, en cuanto hace a los partidos politicos locales Unidos
Podemos Mds, Partido Libre de Aguascalientes y Nueva Alianza Aguascalientes,
tendran derecho a participar de la distribucién de financiamiento publico local por
contar con registro vigente, conforme a lo establecido en el Considerando siguiente.

Por otro lado, este Consejo General tomaré de igual forma como parametro la V.V.E. de
la eleccién de Diputaciones celebrada en el Proceso Electoral 2017-2018 en
Aguascalientes, en el que se renové el Congreso Local en el Estado, para la distribucién
del financiamiento publico, en sus partes igualitaria y proporcional, a los partidos politicos
correspondiente al ejercicio del afio dos mil veinte, utilizando el concepto previsto en el articulo

" Nota: Todo lo resaltado es nuestro.
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2° del Cédigo, donde se define la referida V.V.E. como el resultado de deducir de la suma de
todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a los
candidaturas no registradas.

Lo anterior, en observancia al pronunciamiento particular manifestado por el Tribunal
Electoral, relativo a que la base para la distribucién del financiamiento publico local, es
la eleccion del Congreso Local, tanto para la parte igualitaria, como para la de estricta
proporcionalidad, contempladas en las fracciones IlI, IV, V y VI del articulo 33 del Cédigo; lo
anterior referido en la sentencia que atendio, y su respectivo acuerdo plenario de aclaracion,
en el cual se precisa que la base para la distribucién del financiamiento publico local, “es la

eleccién de DIPUTADOS”.

“NOVENO. Distribucién de Financiamiento Publico a los Partidos Politicos Locales con
Registro Vigente ante esta Autoridad Administrativa.

Toda vez que los partidos politicos locales Unidos Podemos Més, Partido Libre de
Aguascalientes y Nueva Alianza Aguascalientes cuentan con registro en la entidad, debe
reconocérseles el derecho a recibir financiamiento publico local al verificarse los
extremos del articulo 51, parrafo 2 de la LGPP, asi como de los articulos 33, fraccion IX, y 35,
péarrafo segundo del Cédigo, lo anterior en cuanto a los dos primeros mencionados.

De esta manera, se le otorga vigencia al articulo 41, Base I, pérrafo primero y segundo de la
Constitucién Federal, donde se garantiza que los partidos politicos cuenten de manera
equitativa con los elementos para llevar a cabo sus actividades, asi como el derecho al
financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada
eleccion.

Asi las cosas, a los Partidos Politicos Locales con registro vigente ante esta autoridad, se les
debe dotar de un minimo de recursos para su subsistencia, atendiendo al fin de fortalecer el
régimen de partidos politicos.

De lo expuesto anteriormente se concluye que a los Partidos Unidos Podemos Mas y Libre
de Aguascalientes, se les debera asignar financiamiento publico local conforme a las
reglas establecidas en la fraccion IX del articulo 33 y segundo pdrrafo del articulo 35,
ambos del Cédigo; al ser la hipétesis normativa en la que se situan dichos institutos
politicos.”

Finalmente, en el punto de acuerdo SEGUNDO, numeral 3 se establecio:

“SEGUNDO. Este Consejo General determina los criterios que utilizara para la distribucion del
financiamiento publico estatal a los Partidos Politicos, para su gasto ordinario y actividades
especificas correspondiente al ejercicio fiscal del afo dos mil veinte, en los siguientes términos:

3 Los Partidos Politicos locales Unidos Podemos Més y Partido Libre de Aguascalientes, al
no haber contendido en el Proceso Electoral 2017-2018 en Aguascalientes, participaran
del financiamiento publico para el ejercicio dos mil veinte, como si se trataran de
partidos politicos de nueva creacioén, conforme a las reglas establecidas en el Cdédigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes y la Ley General de Partidos Politicos.”

De las anteriores transcripciones, es posible desprender que:

- EI CG precis6 que el veintisiete de abril de dos mil dieciocho, otorg6 el registro como
partido politico local al PLA.

- A la fecha de emision del acuerdo impugnado, el PLA contaba con registro vigente
en la entidad.

- El PLA tiene derecho a participar de la distribucién de financiamiento publico local
por contar con registro vigente.

10
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- En cumplimiento a la ejecutoria dictada por este Tribunal en el expediente TEEA-

RAP-020/2019 y acumulados, el CG tomé como parametro la V.V.E. de la eleccién de
diputaciones celebrada en el proceso electoral 2017-2018 en Aguascalientes, en el
que se renovo el Congreso Local en el Estado, para la distribucién del financiamiento
publico, en sus partes igualitaria y proporcional.

- En tal orden, al PLA se le asigné financiamiento publico local conforme a las reglas
establecidas en la fraccion IX, del articulo 33 y segundo parrafo del articulo 35, ambos
del Cédigo; al ser la hipétesis normativa en la que se situa.

- Precisé que, como el PLA no contendié en el proceso electoral 2017-2018 en
Aguascalientes para la eleccién de diputados locales, se le daria el tratamiento como
si se trataran de un partido politico de nueva creacion, para el financiamiento publico
para el ejercicio dos mil veinte, conforme a las reglas establecidas en el Cédigo
Electoral y la LGPP.

Supuestos para la asignacién del financiamiento.

Conforme a lo que se precisé en el considerando Sexto del presente fallo, en términos
del articulo 33, fracciones IV, V y VI, del Cédigo Electoral y a la sentencia dictada por
este Tribunal en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y acumulados, se otorgara
financiamiento publico a los partidos politicos locales que cuenten con registro vigente
y que hubiese obtenido al menos un 3% de V.V.E. en la eleccion de gobernador o
diputados locales.

Sin embargo, ese mismo dispositivo legal, en la fraccién 1X, establece otro supuesto
“para el otorgamiento de financiamiento para aquellos partidos politicos que no han
tenido oportunidad de participar en una eleccién de diputados, por ser de reciente
creacion, consistente en el otorgamiento del dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes.

Decision de este Tribunal:

Tal como lo determiné el CG, el PLA se ubica en el supuesto del articulo 33,
fraccion IX del Cédigo Electoral.

il
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Conforme se expuso en el resultando VII del acuerdo impugnado, el PLA obtuvo su
registro el veintisiete de abril de dos mil dieciocho, data en la que ya se encontraba en

curso el proceso electoral para la renovacion de la legislatura local.®

Razon por la que, resultaba formal y materialmente imposible que dicho instituto
politico pudiese participar en el proceso electoral 2017-2018, donde se renovod el
Congreso del Estado, toda vez que obtuvo su calidad de partido politico local en una
temporalidad posterior a la indicada por el Cadigo Electoral para participar en ese
proceso electoral, en consecuencia, no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
33, fraccién V, del Cédigo Electoral, para la obtencion del financiamiento publico local,
puesto que no particip6 y, por ende, no obtuvo votacién alguna en la eleccion de

diputados locales inmediata anterior.

No obstante, como ya se expuso, al contar con registro vigente, se estim6 que tenia

derecho al acceso a la distribucién del financiamiento para el afio dos mil veinte.

En tal sentido, a virtud de eso, no tuvo oportunidad de contender en la eleccioén del
congreso local y, por ende, no cuenta con representacion en el Congreso del Estado,
por lo que se ubica en el supuesto de la fraccion IX del articulo 33 del Cédigo Electoral,
para acceder a prerrogativas y ser considerado para la distribucion del financiamiento

publico para gasto ordinario.

Es decir, el PLA se ubica en la modalidad de partido de nueva creacién equiparado
por: a) haber conservado (0 no perdido) el registro conforme a lo dispuesto por el
articulo 116 de la constitucion, y b) porque al momento en que obtuvo su registro, era
formal y materialmente imposible que pudiese participar en el proceso donde se renovo

el Congreso del Estado.

Asi pues, fue correcta la determinacion del CG contenida en el acuerdo impugnado,
en razon de que si bien, ciertamente, no se trata de un partido politico de nueva
creacion, lo cierto es que sus circunstancias para efectos de la distribucion de

financiamiento se equiparan a aquéllos.

Es decir, el PLA, conforme al articulo 31 del Codigo Electoral, tenia derecho a acceder
a recursos publicos al haber obtenido una votacién valida emitida superior al 3%
(3.74%) en la daltima eleccion, pero no existia posibilidad de distribuirle tal

financiamiento bajo el criterio previsto en la ley atinente a la Ultima eleccion de

& El cual inici6 el seis de octubre de dos mil diecisiete y la jornada electoral fue el primero de julio de dos
mil dieciocho, seglin se desprende del acuerdo CG-A-30/17, consultable en la liga electronica.
https://www.ieeags.org.mx/1_prensa/AE _PEL2017 18.pdf
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diputados, porque simplemente no participé en aquélla, por lo que, el criterio para la
entrega de sus prerrogativas fue el relativo a un partido de nueva creacién equiparado,

al no haber tenido participacion en la eleccion de diputados inmediata anterior.

No era necesario que el CG aportara Pruebas para acreditar el registro del PLA
ni era necesario otorgar un periodo probatorio para que los partidos politicos
acreditaran contar con registro vigente.

Con base en lo expuesto, resulta infundada la pretension de la actora en el sentido de
que la autoridad responsable tuviera la obligacién de acreditar que, en efecto, el PLA
se trataba de un partido de nueva creacién, en principio porque como se dijo, la
connotacion de partido politico de reciente creacién es equiparada, pero ademas,
porque conforme a los articulos 10 y 19 de la LGPP, el tramite de constitucion de los
partidos politicos locales se lleva a cabo precisamente ante el OPL y, es el CG quien
aprueba su registro, por lo que, al tratarse de un acto de autoridad y contar con las
constancias respectivas dentro de sus archivos, gozan de la presuncion de validez,
que en el presente expediente no fue desvirtuada por la recurrente.

En este orden de ideas, también es importante considerar que dicha autoridad, al ser
la encargada de organizar, recabar y resguardar la informacién atinente a los comicios,
cuenta con toda la informacion relativa al proceso electoral, como €s, precisamente,
cuales partidos politicos cuentan con registro vigente y los votos obtenidos por cada
uno en las diversas elecciones.

Por tanto, tal informacién que obra en su poder, constituye la base para poder
determinar qué institutos politicos cumplen con los extremos del articulo 33 del Cédigo
Electoral y, con ello, establecer la forma y montos en que se distribuira el

financiamiento publico local.

Asi, dado el procedimiento establecido por el legislador local para determinar la
distribucién del financiamiento y la naturaleza y origen de la informacién que se toma
en consideracion para dicho tramite, no es necesario que los partidos politicos alleguen
0 acrediten algun dato o documentacion para que sea tomada en cuenta al momento
de emitir los criterios para la ministracion de las prerrogativas, de ahi lo infundado del
planteamiento de la recurrente, en el sentido de que no se le dio oportunidad de probar

que no se trata de un partido politico de nueva creacion.

13
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El CG no podia considerar el porcentaje de votacién que obtuvo el PLA en la
eleccion de ayuntamientos del dos de junio para la distribucion de las

prerrogativas.

Para este Tribunal, también es infundado el agravio atinente a que la autoridad
responsable omitié tomar en consideracion el porcentaje de votacion obtenido en la
eleccion de ayuntamientos de dos mil diecinueve, al momento de definir el criterio

aplicable al PLA para la distribucion de su financiamiento.

Lo anterior, porque como ya ha quedado expuesto en la presente resolucion, en la
sentencia firme dictada en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y acumulados, la
votacion que debe tomarse en cuenta para la distribucién del financiamiento, es la de
gobernador o diputados locales. Asi también lo determiné la Sala Regional Monterrey

en las resoluciones ya referidas en el presente fallo.

Bajo tales circunstancias, el CG no estaba en condiciones de tomar en consideracion
los votos captados por el PLA en la reciente eleccion de ayuntamientos, por lo que, de
manera correcta, determiné que el acceso a las prerrogativas del PLA, no atendié a
los votos captados, sino a la conservacion de su registro y a la actualizacion del
supuesto que sefiala la participacion en el financiamiento de los partidos politicos que
no tienen representacion en el congreso local, condicién que, como ya se explico en
la presente resolucion, se asemeja a la de un partido de nueva creacion, pues no ha

participado en una eleccién de diputados locales.

Son inoperantes los agravios SEGUNDO y TERCERO que plantea la recurrente,

puesto que se trata de enunciados que no expresan la causa de pedir.

Finalmente, resultan inoperantes los agravios formulados en los puntos SEGUNDO y
TERCERO, ya que como se puede advertir de su lectura, la recurrente solo realiza
meras afirmaciones, sin razonar el por qué, en el caso concreto, en la resolucion
impugnada, se configura alguna transgresion a la normativa o reglas atientes a la

distribucién del financiamiento publico.

Lo anterior se afirma, ya que, conforme a la jurisprudencia de rubro “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO”?®, los agravios se tornan inoperantes cuando el actor no cumple con los

9 Consultable en el Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Ill de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, pagina 1683.
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parametros minimos para la eficacia de su solicitud, ya que la causa de pedir no implica

que los quejosos o recurrentes puedan limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Conforme a esta tesis, la expresién de un agravio se traduce en “la minima necesidad
de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a Ia
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o
conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento Y, por ende, debe

calificarse como inoperante.”

Como se pueda apreciar del contenido de los agravios identificados como “SEGUNDO”
y “TERCERO”, cuya transcripbién se realizd en el Cuarto considerado de la presente
sentencia, se trata de meras expresiones o enunciaciones, de las cuales no se puede
extraer algln argumento o elemento que enfrente las consideraciones que dan
sustento al acuerdo impugnado y que permita realizar una confrontacién entre lo
resuelto y la norma, para asi poder llevar a cabo un pronunciamiento que le dé la razén

0 bien, que la desestime.

De analizar alguna aseveracién que no satisfaga los elementos minimos antes
apuntados, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos, que, como en el recurso

de apelacion que nos ocupa, esta vedada.

Por tanto, este Tribunal no cuenta con los elementos minimos para poder pronunciarse
en relacion a tales agravios.

En virtud de haber resultado ineficaces los agravios expuestos por la parte recurrente,
lo conducente es confirmar el acuerdo impugnado.

RESOLUTIVOS.
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE y en su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.

15
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Asi lo resolvio el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de
votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de

Acuerdos ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTR%)O PRESIDENTE /

JORGE RA

NAG ?‘Rf\DAﬂ

/\./
CLAUDIA ELOISA iAZ/-'

El suscrito licenciado JesUs Ociel Baena Saucedo, Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en ejercicio de las facultades que
me confiere el articulo 28, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, hago constar que las firmas que obran en la presente pagina,
corresponden a la sentencia definitiva emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, dictada el once de diciembre de dos mil diecinueve, dentro
del Recurso de Apelacion identificado con la clave TEEA-RAP-025/2019; la cual consta
de dieciséis paginas, incluida la presente. Conste.



